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DAVA : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar ..., ... ve ...'in dlen ...'ya yonelik
eyleminin siibutu kabul edilmis, takdire ilisen cezayi azaltici sebebin niteligi takdir kilinmis,
savunmalar inandirici gerekgelerle degerlendirilip reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hiikiimlerde bozma nedeni diginda isabetsizlik gorilmemis oldugundan, saniklar

miudafiinin siibuta yonelen ve yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak; olusa ve dosya icerigine gore, olaydan bir giin 6nce 6len ..."in ...ile kagtigi, ertesi glin
sabah saatlerinde...iIn ...tarafindan babasi sanik ...'e teslim edildigi, sanik ..'in ise...'
ailesine teslim etmek lizere yaninda tanik ... ile birlikte maktuliin abisi ve babasi olan diger
saniklar... ve ...'In evlerine goturdigd, sanik ...'In ..."in Gzerindeki tiifedi almaya yeltenerek
kizi...'a "kendini kime siktirdin, senin 6lmen gerekirdi, orospu" seklinde hakaret ve tehdit
iceren sozler sarf ettigi, abisi sanik ...'nin de 6len ..."a ayni minvalde hakaret ve tehdit igeren
sozler sarf ettigi, akabinde...' eve aldiklari ve birka¢ saat sonra...'in sanik ...'e ait kalegnikof
marka tifekle kendisine ates ederek hayatini kaybettigi anlasilan olayda; 6ldirme
eyleminin saniklar tarafindan gercgeklestirildigi siphe de kalsa da; saniklarin olay
oncesi...'a saldirnp senin dlmen gerekirdi seklinde tehdit iceren sozler sarf etmeleri,
zorlayici nitelikte cebir uygulamalari, olayin gergeklestigi yorede namus kavramina verilen
deger gozoniinde bulunduruldugunda sanik ...'e ait korucu silahinin maktulenin oldugu
odaya birakilmasi, bu suretle maktul Uzerinde tahakkim kurularak intihara mecbur
edilmesiyle birlikte maktullin yasi ve igine distigi ruhsal ve fiziksel baski durumu dikkate
alindiginda, saniklar hakkinda TCK'nin 84/4. maddesinde yazili intihara mecbur etmek
suretiyle nitelikli kasten oldirme sugundan mahkumiyet karari verilmesi yerine, yazili
sekilde sug vasfinda yanilgili degerlendirme sonucu intihara yonlendirme sugundan hiikiim

kurulmasi,

SONUC : Bozmay! gerektirmis olup, hiikimlerin, saniklarin CMUK'un 326/son maddesi

uyarinca ceza miktar itibariyle kazanilmis haklari sakli kalmak (zere teblignamedeki



diisiince gibi BOZULMASINA, 09.02.2021 giiniinde Uye Sayin ..'in hiikkmiin onanmasi

yonundeki karsi oyu ve oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY;

Maktule ...'nin 6limdyle neticelenen olayda yerel mahkemece saniklar ..., ..., ve ...'nin ayri
ayri maktuleyi intihara yonlendirme sugundan TCK'nin84/2. maddeleri geregi
cezalandirilmasina dair kararinin dosya kapsamina uygun olup her i¢ sanik yoniinden de
onaylanmasi gerektigini disinmekle Dairemiz g¢ogunlugunun saniklarin eylemlerinin
TCK'nin 84/4. maddesinde diizenlenen maktulenin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle

intihara mecbur kilinmasindan sorumlu tutulmalarina dair gorislerine katilmiyorum.
Soyle ki;

Dosya kapsami incelendiginde 16 yaslarinda oldugu anlasilan maktule sug tarihinden bir
gun once sanik ...ile kendi rizasi ile kagmis ve geceyi birlikte gecirmis cinsel iligkiye
girmisler ancak maktulenin bakire gikmamasi nedeni ile sabah saatlerinde cinsel istismar
sucunun sanidi ... tarafindan babasi evine geri gonderilmistir. (Maktulenin kizlik zarinda

eski yirtik oldugu ve yine maktulede sanik ...'e ait sperm c¢ikti§i raporlarla sabittir.)

Saniklardan... maktulenin babasi, ... abisidir. ... ise maktulenin ablasinini gayri resmi nikahli
esi yani enistesi ayni zamanda da birlikte kagtigi ...in de babasidir. ... ayni zamanda koy

korucusu olup gorevi nedeniyle kendisine zimmetli uzun namlulu tiifegi bulunmaktadir.

Maktulenin bakire gilkmamasi Uzerine baba evine geri getirilen maktulenin aile fertleri
tarafindan tehdit ve hakarete maruz kaldigi ancak viicudunda darp edildigine dair izler
olmadig§ (darp edilmedigi) anlasiimaktadir. Olay sabahi baba evine geri getirilen maktule

06glen namazi zamanina kadar evinde olup 6glen saatlerinde intihar etmistir.

Maktule ..."In olay giinii 6glen saatlerinde enistesi sanik ...'e ait uzun namlulu silahla bitigik
atis seklinde gogus kismindan vurularak hayatini kaybettigi, maktulenin cesedinin bulunus
sekli, silahtan c¢ikan mermi ¢ekirdeginin cesedin bulunduu odada tavan kisminda
bulunmasi ve tim delillerden maktulenin bir baskasi tarafindan éldurilmedigi, maktulenin
bir nedenle kendi kendini gogus kismindan vurarak intihar ettigi bu konuda bir tartisma
olmadidi sabittir. Muhalefetimizin igerigi maktulenin intihari olayinda saniklarin onu

intihara azmettirdigi mi yoksa intihara mecbur mu birakildiginin tespitine yoneliktir.



Maktulenin bakire olmamasi onu kagiran ..."in cinsel iligikiye girip bunu anlamasi lizerine
maktuleyi, kendi babasi ve ayni zamanda maktulenin de enistesi ...'e teslim ettigi ve
maktulenin babasi evine geri getirildigi, burada aile fertlerince hakaret ve tehdide maruz
kaldigi ancak darp edilmedigi, olay glini 6ncesinde de zaman zaman silahini kayin
validesinin evinde sakladiyi gibi Cuma giini olmasi nedeniyle gorev silahini kayin
validesinin evinde yataklarin arasina sokarak gizleyip birakan ve Cuma namazina giden
...In silahini buradan alarak evin igerisinde kendini vurdugu bu sirada saniklarin Cuma

namazi igin camide bulunduklari anlasiimaktadir.

Yerel Mahkeme bu dosyada li¢ kez yargilama yapilmis ilk yargilamada her bir sanigin
musnet sugtan delil yetersizliginden ayri ayr beraatlerine Dairemizce yapilan bozmalar
sonrasi yapilan incelemeler sonucu iki kez de her bir sanigin maktuleyi intihara
azmettirdiklerinden bahisle TCK'nin 84/2. maddesi gere@i ayr ayri cezalandiriimalarina
karar verilmistir. Yuzytzelik ilkesi geregi olayin saniklarini taniklarini dinleyen, delillere
dokunan olay yerinde kesif yapan taraflarin konumlarini, gergeklesen olayda saniklarin
sorumluluklarini takdir eden ve neticeten saniklarin maktuliin intihar etmesine onu cebir
veya tehditle mecbur kilmadiklari anca onu intihar etmeye azmettirdikleri (intihar karari
almasinin sagladiklar) kanaatinde olan iki farkli heyet kararinin dogru oldugunu,
maktulenin intihara mecbur birakildigi seklindeki kabuliin dosya kapsamina ve olayin

olusuna uygun dogru olmadigini disinmekteyim.

TCK 84/2'de intihara azmettirmek diizenlenmis olup intihar niyeti ve iradesi olmayan
kisinin intihar etme karan almasini temin eden kisiler bu sugtan cezalandiriimaktadir.
TCK 84/4. maddede duizenlenen intihara mecbur birakmada ise maktule intihar disinda
baskaca bir ¢ikis yolu birakmamayi kullanilan cebrin boyutuna gore maktule intihar diginda
baska bir ¢ikis yolu kalmamasi nedeniyle intihar ile hayatina son vermeyi diizenlemektedir.
Olayimizda maktulenin saniklar veya baska t¢incd kisilerce darp edilmedigi, ancak evden
kagmasi nedeniyle ailesinin baskisina ve tehdidine maruz birakildigi, anlasiimakla
saniklarca maktulenin intihar etmek disinda cikis olmadigini diisiinmesini gerektirecek
icinden ¢ikilmasi imkansiz bir halde oldugunu distindirecek maddi bir bulgu yoktur.
Maktulede darp cebir izi olmamasi da bunu desteklemekte olup saniklar aleyhine yorum
yoluyla maktulenin intihara mecbur birakildigini kabul etmenin siipheden sanik yararlanir
seklinde ifade edilen Ceza Hukukunun degdismeyen yerlesik kuralina aykiri oldugunu

disiindigimden Dairemizin gogunluk goristine karsiyim. Saygilarimla
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